
        
            
                
            
        

    
	Κεφάλαιο 7

	 

	Νεότερη Γλωσσολογία

	 

	Περίληψη

	 

	Το κεφάλαιο αυτό αναφέρεται στη νεότερη γλωσσολογία και στη θεωρία του δομισμού, κυρίαρχου πνευματικού-επιστημονικού ρεύματος, τουλάχιστον στο πρώτο μισό του 20ο αι., το οποίο δίνει μεγάλη έμφαση στην έννοια της δομής. Παρουσιάζεται ο ευρωπαϊκός δομισμός, που στηρίζεται κυρίως στις απόψεις του Ferdinand de Saussure σχετικά με την υπόσταση της γλώσσας ως σημειακού συστήματος και την ανεύρεση των κατάλληλων μεθόδων έρευνας των γλωσσικών φαινομένων. Όσον αφορά στον αμερικανικό δομισμό, κύριος θεμελιωτής του οποίου υπήρξε ο Leonard Bloomfield, σημειώνονται η μηχανιστική ανάλυση της γλώσσας την οποία υιοθετεί και η αδιαφορία για τη μελέτη της σημασίας. Επίσης, αναφέρονται και συζητούνται βασικές αρχές και μέθοδοι ανάλυσης που ακολουθούν οι σπουδαιότερες σχολές του ευρωπαϊκού και του αμερικανικού δομισμού. Εν συνεχεία, συζητείται η καθοριστικής σημασίας για την εξέλιξη της γλωσσικής επιστήμης εμφάνιση της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής του Noam Chomsky στη δεκαετία του 1950, με την οποία προβάλλεται διαφορετική αντίληψη για τη δομή των γλωσσών. Υπογραμμίζεται ότι μία από τις βασικές θέσεις της γραμματικής αυτής είναι η διάκριση σε βαθιά και σε επιφανειακή δομή και ότι οι γλώσσες έχουν, ουσιαστικά, κοινή βαθιά δομή, αλλά διαφέρουν, περισσότερο ή λιγότερο, στην επιφανειακή. Αφετέρου, γίνεται λόγος για τη διάκριση της γλώσσας σε γλωσσική ικανότητα και γλωσσική πλήρωση. Τέλος, παρουσιάζονται νεότερες εξελίξεις της μετασχηματιστικής θεωρίας, όπως η λεξικαλιστική υπόθεση. 

	 

	7.1 Ferdinand de Saussure

	 

	Η νεότερη γλωσσολογία εμφανίζεται στα τέλη του 19ου και κυρίως στις αρχές του 20ου αι. Βασικό χαρακτηριστικό της είναι ότι προσεγγίζει τη γλώσσα με διαφορετικό τρόπο, εξετάζοντας τα γλωσσικά φαινόμενα όχι ανεξάρτητα το ένα από το άλλο, δηλ. ατομιστικά, αλλά σε αλληλεξάρτηση μεταξύ τους στο πλαίσιο του εκάστοτε γλωσσικού συστήματος. Επομένως, και η νεότερη ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία δεν εξετάζει μεταβολές μεμονωμένων στοιχείων αλλά δομικές μεταβολές των γλωσσικών συστημάτων από μία περίοδοσυγχρονία σε άλλη. 

	Μετά το έργο-σταθμό «Σύγκριση του ρηματικού συστήματος της Σανσκριτικής με εκείνο της Ελληνικής…» του Franz Bopp (βλ. 2.2) πέρασαν 100 χρόνια μέχρι να δημοσιευτεί το έργο Cours de linguistique générale (= Μαθήματα γενικής γλωσσολογίας, Λοζάνη-Παρίσι, 1916) του Ferdinand de Saussure. Το έργο αυτό, που δημοσιεύτηκε μετά τον θάνατό του βάσει σημειώσεων μερικών μαθητών του, θεωρείται νέος σταθμός στην ιστορία της γλωσσολογίας, διότι έθεσε σε καινούριες βάσεις τη γλωσσολογική έρευνα, προσδιόρισε αρχές και διακρίσεις οι οποίες ανέτρεψαν παραδοσιακές προσεγγίσεις που ίσχυαν μέχρι τότε. Ο Φώτης Αποστολόπουλος, που μετέφρασε, προλόγισε και σχολίασε τα Μαθήματα γενικής γλωσσολογίας συνοψίζει ως εξής τη σημασία τους: «Πρόκειται για μια ε π α ν ά σ τ α σ η στο χώρο της επιστημονικής γλωσσολογίας· διέσπασε το μαγνητικό πεδίο της γλωσσολογίας ως ιστορικής επιστήμης και την ύψωσε στη θέση της σ υ σ τ η μ α τ ι κ ή ς επιστήμης. Η ατομική θεώρηση του γλωσσικού φαινομένου αντικαταστάθηκε από την καθολική θεώρηση. Το σύστημα, ως σύνολο αλληλέγγυων και με αμοιβαίες σχέσεις στοιχείων στην αδιάκοπη λειτουργία τους, αυτό είναι η πραγματικότητα της γλώσσας» (Saussure, 1979: 15)1. 

	 

	Συνοπτικά, οι βασικές θέσεις του Saussure είναι: 

	 

	
		Διάκριση μεταξύ γραπτών σημείων και φθόγγων. 



	 

	Ενώ μια γλώσσα στην προφορική της μορφή είναι ανεξάρτητη από την ορθογραφία της, αρκετοί γραμματικοί επιμένουν στην παλιά άποψη που συνίσταται στο να κάνουν λόγο για το πώς προφέρονται τα γράμματα της περιγραφόμενης γλώσσας, αν και αυτά είναι τα σύμβολα που αποδίδουν, περισσότερο ή λιγότερο ικανοποητικά, τους φθόγγους. Υπάρχει πάντως δικαιολογία για την στάση που τηρούν ορισμένοι στο θέμα αυτό. Η οπτική εικόνα ενός γλωσσικού σημείου, τα γράμματα ή γραφήματα που το απαρτίζουν (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 106-109), με τον καιρό αποκτά ιδιαίτερο γόητρο εις βάρος της ακουστικής εικόνας και με τον τρόπο αυτό παύει να ισχύει η προτεραιότητα που έχει ο προφορικός λόγος έναντι του γραπτού. Ενώ, λοιπόν, την προφορά μιας λέξης ρυθμίζει, γενικά, η ιστορία της και όχι η ορθογραφία, η «τυραννία του γράμματος» επιδρά ορισμένες φορές στην προφορά, ιδίως σε γλώσσες με μεγάλη φιλολογική παράδοση.  Έτσι, στη σημερινή Γαλλική ορισμένοι προφέρουν τα τελικά ή διπλά σύμφωνα που είχαν σιγηθεί ή απλοποιηθεί κατά τον Μεσαίωνα, π.χ. στις λέξεις but «σκοπός, στόχος», illusion «ψευδαίσθηση» (πβ. ανάλογη «εξεζητημένη» προφορά, από ορισμένους, των ευφορία, έλλογος κ.ά. ή τη λόγια προφορά δένδρο έναντι της μη λόγιας, που αποδόθηκε με τη γραφή δέντρο).

	Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμη μια παρέκβαση. Αν και ο προφορικός λόγος προηγείται του γραπτού, αυτό, σύμφωνα, με την ορθή εκτίμηση του Χαραλαμπάκη (19993/2001: 151), «δεν σημαίνει ότι είναι και καλύτερος» ούτε αληθεύει ότι η γραπτή γλώσσα είναι απλώς καταγραφή της ομιλουμένης· γι’ αυτό «διαφαίνεται η τάση να δοθεί ξανά έμφαση στη γραπτή γλώσσα, όχι μόνο γιατί είναι η κατεξοχήν γλώσσα της λογοτεχνίας αλλά και γιατί είναι αναγκαία η χρήση της στις σημερινές […] ανάγκες του πολίτη […]». Επιπλέον, αν τον προφορικό λόγο χαρακτηρίζουν η αμεσότητα και η ζωντάνια, ο γραπτός εμφανίζεται περισσότερο απαιτητικός και ακριβής.  

	 

	
		Απομάκρυνση από τη ρυθμιστική γραμματική και έμφαση στη συγχρονική περιγραφή.



	 

	Οι γραμματικές περιγραφές που επιχειρούσαν οι Αλεξανδρινοί και οι μετέπειτα γραμματικοί είχαν ως  βάση τη γλώσσα των κλασικών συγγραφέων, την οποία θεωρούσαν πρότυπη και υπόδειγμα για τη ρύθμιση της γλώσσας. Οι μεταβολές στη γλώσσα θεωρούνταν «φθορά» που θα έπρεπε να αποκατασταθεί. Στο ίδιο πνεύμα κινήθηκε η γραμματική έρευνα από τον Μεσαίωνα μέχρι το τέλος του 19ου αι. Στον αντίποδα αυτής της παράδοσης, ο Saussure θεωρεί τις μεταβολές ως φυσική διαδικασία των ζωντανών γλωσσών και δίνει έμφαση στην περιγραφή του συστήματος όπως αυτό λειτουργεί σε δεδομένη χρονική στιγμή. Η αρχή αυτή είχε ως συνέπεια το ενδιαφέρον για τη μελέτη κάθε γλώσσας και των διαλεκτικών της μορφών αλλά και των γλωσσών των μη ανεπτυγμένων κοινωνιών. 

	 

	
		Διάκριση γλώσσας ως γενικής έννοιας/έναρθρου λόγου (langage) – γλώσσας ως λόγου κάθε κοινότητας (langue) και, περαιτέρω, διάκριση  γλώσσας (langue) – ομιλίας (parole).



	 

	Ο Saussure αντιλαμβάνεται τη γλώσσα ως ανεξάρτητο σύνολο, ως κοινωνικό προϊόν του λόγου, ενώ την ομιλία ως ατομικό λόγο, ως ατομική γλώσσα, ως τη χρήση της γλώσσας από κάθε άτομο. Η γλωσσολογία, κατά τον Saussure, πρέπει να ασχολείται κυρίως με τη γλώσσα και δευτερευόντως με την ομιλία. 

	 

	
		Θεώρηση της γλώσσας ως συνόλου σημείων και επιθυμία να αποτελέσει η γλωσσολογία μέρος ευρύτερης επιστήμης, της σημειολογίας.

		Διάκριση του γλωσσικού σημείου (signe) σε σημαινόμενο (signifié) και σε σημαίνον (signifiant), δηλ. σε έννοια ή σημασία και σε ακουστική εικόνα/σειρά φθόγγων (ή, δευτερευόντως, σε οπτική εικόνα /γραφικά σημεία).



	 

	Το γλωσσικό σημείο είναι αυθαίρετο, αναιτιολόγητο, εκτός ορισμένων ονοματοποιιών και αναφωνήσεων (όταν πρόκειται για παράγωγα και σύνθετα γίνεται λόγος για «σχετική αιτιολόγηση», πβ. διπλωματούχος,  εικοσιένα, Μπαμπινιώτης, 19982 : 97-99, και γαλλ. dix-neuf «δεκαεννέα», poirier «αχλαδιά» από poire «αχλάδι», Saussure, 1979: 171-173)2. Επομένως, αναμένεται να διαφέρει από τη μία γλώσσα στην άλλη (βλ. περισσότερα στην ενότητα 3.1.2). Ο γραμμικός χαρακτήρας του σημαίνοντος, καθώς αυτό αποτελείται από φθόγγους (ή γραφήματα) σε σειρά, είναι, κατά τον Saussure, καθοριστικός για τον μηχανισμό της γλώσσας.

	 

	
		Διάκριση μορφής – ύλης/υλικής ουσίας.



	 

	Το σημαίνον είναι «ψυχική οντότητα» όπως εξάλλου είναι εσωτερική οντότητα και η σημασία. Το ίδιο ισχύει για τη γλώσσα, που είναι «μορφή», όχι «ύλη/υλική ουσία». Την άποψη ότι η γλώσσα είναι μορφή ανέπτυξε ο Louis Hjelmslev στη γλωσσηματική θεωρία του (βλ. πιο κάτω).   

	 

	
		Οι γλωσσικές σχέσεις χαρακτηρίζονται από διαφορές.



	 

	Τα γλωσσικά στοιχεία αποκτούν αξία (valeur), εφόσον δεν συγχέονται. Η αρχή αυτή συνέβαλε στη δημιουργία και την ανάπτυξη της φωνολογίας, πβ. τα /p/ και /f/ στα π-όνος και φ-όνος. Επίσης, ένα σημείο αποκτά αξία μέσα στο όλο σύστημα των σημείων μιας γλώσσας. Έτσι, η αξία των λέξεων κρέας και σάρκα προσδιορίζεται από το ότι συνυπάρχουν και οι δύο λέξεις στην Ελληνική, ενώ η αξία της ιταλικής λέξης carne είναι  διαφορετική: δεν συνυπάρχει με άλλη λέξη, αλλά  συνυπάρχουν σε αυτήν και οι δύο σημασίες.

	 

	
		Διάκριση «συνταγματικών σχέσεων» – «συνειρμικών σχέσεων» (rapports syntagmatiques – rapports associatifs).



	 

	Τα συντάγματα (syntagmes) είναι συνδυασμοί γλωσσικών στοιχείων, π.χ. ξαναδιαβάζω, η ανθρώπινη ζωή. Η συνταγματική μελέτη της γλώσσας είναι ευρύτερη από τη σύνταξη, που εξετάζει την τυπική μορφή της γλωσσικής αλυσίδας και όχι τις σχέσεις των στοιχείων που απαρτίζουν την αλυσίδα αυτή (σχέσεις εν παρουσία, in praesentia). Μια συνταγματική σχέση μπορεί να διατυπώνεται, συντακτικά, με διαφορετικούς τρόπους, π.χ. η Σχολή της Πράγας, αγγλ. the school of  Prague και the Prague school, γαλλ. l’ école de Prague και l’ école pragoise. Στις συνταγματικές σχέσεις βασική σημασία έχουν η συνδυαστικότητα των στοιχείων, δηλ. η συνεμφάνισή τους, η κατανομή και το περιβάλλον: τι μπορεί να προηγείται και τι να έπεται κάθε στοιχείου και σε ποιους περιορισμούς αυτό υπόκειται·λ.χ., οι προτάσεις ο δάσκαλος πήρες το βιβλίο, το βιβλίο πήρε τον δάσκαλο παραβιάζουν τους γραμματικούς κανόνες, είναι αντιγραμματικές (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 119-121).

	Από την άλλη πλευρά, τα γλωσσικά στοιχεία συνδέονται στη μνήμη, σχηματίζοντας ομάδες σχέσεων (συνειρμικές σχέσεις, σχέσεις εν απουσία, in absentia). Εδώ χαρακτηριστικό γνώρισμα είναι η αντικαταστασιμότητα, η δυνατότητα σε κάθε στοιχείο ενός συνόλου να αντικαθιστά τα άλλα, επιτελώντας συναφή λειτουργία σε προτάσεις (ο γιατρός είδε τον ασθενή, ο γιατρός θεράπευσε τον ασθενή, η καθηγήτρια διάβασε το βιβλίο, η καθηγήτρια διάβασε το άρθρο κ.λπ.) ή να συνδέεται με αυτά με τον ένα ή τον άλλο τρόπο. Έτσι, η λέξη εκπαίδευση έχει έμμεση συνειρμική σχέση, ως προς τη σημασία, με τα μάθηση, μόρφωση, παιδεία αλλά και με τα απαιδευσία, αμάθεια, ως προς τους φθόγγους, με τα εκπαιδεύω, εκπαιδευτικός, μετεκπαίδευση κ.λπ. (ομόρριζες λέξεις) και, ως προς το τερματικό στοιχείο (επίθημα, κατάληξη), με τα απλούστευση, αχρήστευση κ.ά. (πβ. τα αντίστροφα λεξικά, στα οποία οι λέξεις κατατάσσονται βάσει του τελευταίου γράμματος, του προτελευταίου κ.ο.κ., πράγμα χρήσιμο για τη γνώση των παραγωγικών καταλήξεων και της μορφολογίας). Ο Saussure  υπογράμμισε ότι η γραμματική, δηλ. η περιγραφική/στατική γλωσσολογία (κατ’ αυτόν, η παλαιά ιστορική γραμματική είναι διαχρονική γλωσσολογία, πβ. επόμενη διάκριση) πρέπει να ασχολείται με τις συνταγματικές και τις συνειρμικές σχέσεις και να μη διαχωρίζεται η εξέταση της μορφολογίας από τη σύνταξη (Saussure , 1979: 174-175).

	Οι συνειρμικές σχέσεις ονομάστηκαν αργότερα «παραδειγματικές» (βλ. πιο κάτω), από τη λέξη «παράδειγμα», που είναι το σύνολο των τύπων μιας λέξης κατά την κλίση, π.χ. γνώση, γνώσης, γνώσεις, γνώσεων. Κάθε τύπος επιτελεί  διαφορετική λειτουργία από τους άλλους, έχοντας σχέση συμπληρωματικής κατανομής με αυτούς. Έτσι, αν συντακτικά απαιτείται ονομαστική, δεν μπορεί να αντικατασταθεί με τύπο γενικής ή αιτιατικής και αντίστροφα. Οι σχέσεις των στοιχείων που ανήκουν στο ίδιο, από πλευράς γραμματικής κατηγορίας, παράδειγμα χαρακτηρίζονται άμεσες (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 121-123). 

	 

	
		Διάκριση συγχρονίας – διαχρονίας. 



	 

	Πρόκειται ασφαλώς για το σημείο που κυρίως διαφοροποίησε τον Ελβετό γλωσσολόγο από τους προγενέστερους ή και σύγχρονους με αυτόν γλωσσολόγους και μάλιστα τους Νεογραμματικούς. Υποστήριζε ότι πρωτεύον μέλημα του γλωσσολόγου είναι η περιγραφή της σύγχρονης μορφής μιας γλώσσας, γιατί ο ομιλητής αγνοεί τη διαδοχή των γλωσσικών φαινομένων μέσα στον χρόνο. Αυτό, επισήμανε ο Saussure, συνέβαινε και πριν από την εμφάνιση της γλωσσολογίας αλλά με όχι ορθό τρόπο, διότι οι γραμματικοί προσπαθούσαν να ρυθμίσουν τη γλώσσα και όχι να περιγράψουν τα γλωσσικά φαινόμενα. Επιβάλλεται η μελέτη του συστήματος της γλώσσας (της δομής του γλωσσικού συστήματος, θα λέγαμε σήμερα), όπως αυτό εμφανίζεται σε συγκεκριμένη περίοδο, γιατί η γλώσσα λειτουργεί ως σύστημα μόνο σε συγχρονικό επίπεδο. Ο Saussure διευκρινίζει ότι η συγχρονική έρευνα δεν ταυτίζεται υποχρεωτικά με τη συγχρονία στην οποία ζει ερευνητής, ο οποίος μπορεί να εξετάζει φαινόμενα που ανήκουν σε παλαιότερη περίοδο, π.χ. την προφορά της Ελληνικής τον 10ο αι., ή φαινόμενα που ανήκουν σε επιμέρους συγχρονία ή ιδιοσυγχρονία, δηλ. σε διάλεκτο ή ιδίωμα (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 40-41). Αντίθετα, ο Saussure υποστήριζε ότι η ιστορικοσυγκριτική/ διαχρονική γλωσσολογία εξετάζει μεταβολές μεμονωμένων στοιχείων στη διαδρομή του χρόνου, επομένως η διαχρονία και η διαχρονική έρευνα στερούνται συστηματικού χαρακτήρα.

	 

	
		Διάκριση συγχρονικών – διαχρονικών νόμων.



	 

	Η διάκριση αυτή συνδέεται στενά με τη διάκριση συγχρονίας – διαχρονίας. Έγινε αναφορά σε προηγούμενο κεφάλαιο στους γλωσσικούς και πιο συγκεκριμένα στους φωνητικούς νόμους. Κατά τον Saussure, χαρακτηριστικά του νόμου είναι η γενικότητα και η υποχρεωτική ισχύς. Ωστόσο, στις γλώσσες, οι συγχρονικοί νόμοι χαρακτηρίζονται από γενικότητα, όχι από υποχρεωτικότητα, ενώ οι διαχρονικοί είναι υποχρεωτικοί αλλά όχι γενικοί. Για παράδειγμα, συγχρονικός νόμος της Αρχαίας Ελληνικής ορίζει ότι οι λέξεις λήγουν σε φωνήεν και σε ν, ρ, ς. Ωστόσο, ο νόμος αυτός άλλαξε σε ένα σημείο (δεν ήταν υποχρεωτικός). ΄Ηδη στην συγχρονία της Αλεξανδρινής Κοινής έγιναν ανεκτά κύρια ονόματα που έληγαν σε άλλα σύμφωνα (Ιερουσαλήμ,  Ιωσήφ, Λωτ). Στα Νέα Ελληνικά οι λέξεις που λήγουν σε -ρ είναι αρχαίες ή δάνεια (δεν ανήκουν στο σύστημα της δημώδους γλώσσας), ενώ υπάρχουν επιφωνήματα και ηχοποίητες λέξεις που λήγουν σε διάφορα σύμφωνα (αχ, γαβ, μπαμ, ουφ), χωρίς να αναφερόμαστε σε ξένες λέξεις και ξένα ονόματα. Σε επόμενο γλωσσικό στάδιο της Νέας Ελληνικής ενδέχεται να υπάρξουν αλλαγές, αφού οι συγχρονικοί νόμοι δεν είναι υποχρεωτικοί.

	Παραδείγματα διαχρονικών νόμων είναι ο νόμος του H. Osthoff, σύμφωνα με τον οποίο μακρό φωνήεν πριν από ημίφωνο και σύμφωνο βραχύνθηκε, από τη συγχρονία της Πρωτοελληνικής στη συγχρονία της Αρχαίας Ελληνικής (Ζηυς > Ζεύς, λυθηντες > λυθέντες) και ο νόμος της τροπής του -m της Πρωτοϊνδοευρωπαϊκής σε -ν στην ΑΕ (ινδοευρ. yugom, λατ. jugum, σανσκρ. yugam – ζυγόν). Από τα παραδείγματα αυτά εξάγεται το συμπέρασμα ότι οι διαχρονικοί νόμοι δεν έχουν γενική ισχύ. Στο πρώτο παράδειγμα η βράχυνση μακρού φωνήεντος συμβαίνει υποχρεωτικά αλλά σε συγκεκριμένο φωνητικό περιβάλλον, κάτι που ισχύει και στο δεύτερο παράδειγμα: η μεταβολή του έρρινου είναι υποχρεωτική (μεταβάλλονται όλα τα τελικά m), αλλά εμφανίζεται μόνο στο τέλος λέξης (μεταβάλλονται μόνο τα τελικά m).

	 

	
		Σύγχυση συγχρονικής – διαχρονικής προσέγγισης. 



	 

	Αρκετά συχνά συγχέονται οι δύο προσεγγίσεις, με αποτέλεσμα να εξάγονται συμπεράσματα που δεν ανταποκρίνονται στην εκάστοτε γλωσσική πραγματικότητα και ήταν επόμενο να απασχολήσει το θέμα αυτό τον Saussure. Εδώ θα περιοριστούμε στην εξέταση μερικών παραδειγμάτων από την ιστορία της γλώσσας μας.

	Ακόμη και σήμερα τα δίψηφα φωνήεντα αι, ει, οι, ου, υι όπως και τα αυ, ευ (ηυ σε λόγιους τύπους) θεωρούνται από πολλούς δίφθογγοι (ο χαρακτηρισμός αυτός εμφανίζεται και σε μερικές νεοελληνικές γραμματικές). Ωστόσο, πρόκειται για μονοφθόγγους, στην περίπτωση των πέντε πρώτων, και για συνδυασμό φωνήεντος και συμφώνου, στην περίπτωση των δύο (ή τριών) άλλων. Υπάρχουν βέβαια νεοελληνικές δίφθογγοι αϊ/άι, εϊ/έι κ.ά. (γάιδαρος, γαϊδάρου κ.λπ.), αλλά δε συζητούμε γι’ αυτές. Ο λόγος είναι για τις αρχαίες διφθόγγους που μονοφθογγίστηκαν ή κατέληξαν να γίνουν συνδυασμός φωνήεντος και συμφώνου, πράγμα που συνέβη εδώ και πολλούς αιώνες. Επειδή στη χώρα μας δεν ακολουθούμε την ερασμική προφορά κατά την ανάγνωση των αρχαίων κειμένων, χρειάζεται να διευκρινιστεί στους μαθητές των Γυμνασίων και των Λυκείων ότι ο παραδοσιακός όρος δίφθογγοι έχει καθαρά ιστορικό περιεχόμενο. Επίσης, οι φθόγγοι που δηλώνονται με τα φ, θ, χ χαρακτηρίζονται συνήθως κλειστοί δασείς (/ph, th, kh/), όπως προφέρονταν στην αρχαιότητα, ενώ στα Νέα Ελληνικά είναι διαρκείς/τριβόμενοι (/f, Ɵ, x/).

	Άλλο θέμα για το οποίο υπάρχει διάσταση απόψεων, ακόμη και μεταξύ γλωσσολόγων, είναι η λειτουργία της ρηματικής αύξησης ε- (σπανίως η-) στον παρατατικό και στον αόριστο. Για τα Αρχαία Ελληνικά υπάρχει ομοφωνία. Τα ε- και η- δήλωναν το παρελθόν, όπως και οι αντίστοιχες καταλήξεις: ἔ-λυ-ον, ἔ-λυ-σ-α, ἤ-λπιζ-ον, ἤ-λπι-σ-α. Διαφωνίες προκύπτουν σχετικά με τη λειτουργία της αύξησης στα Νέα Ελληνικά. Σύμφωνα με την επικρατούσα άποψη (βλ., για παράδειγμα, Μπαμπινιώτη, 19982: 43-44, Ράλλη, 2005: 45 και υποσημ. 41, 63), η αύξηση στα Νέα Ελληνικά λειτουργεί ως φορέας του τόνου σε δισύλλαβους, χωρίς την αύξηση, ρηματικούς τύπους: έλυνα αλλά λύσαμε, ήξερα αλλά ξέραμε. Ορισμένοι, πάντως, υποστηρίζουν ότι εξακολουθεί να λειτουργεί και στη σημερινή γλώσσα όπως στην Αρχαία Ελληνική, ότι είναι ο κύριος εκφραστής του χρόνου. Υπογραμμίζουν ότι σε μερικά ιδιώματα, π.χ. στα Επτανησιακά, χρησιμοποιείται σε όλα τα πρόσωπα, είτε τονισμένη είτε άτονη: έλυνα, ελύναμε. Μπορούμε όμως να υποστηρίξουμε με βεβαιότητα ότι η αύξηση έχει την ίδια λειτουργία στην Κοινή Νεοελληνική και σε διάφορα ιδιώματα; Τέλος, κρίνεται σκόπιμο στο σημείο αυτό να αναφερθούν οι σπανιότεροι δισύλλαβοι τύποι γ΄ πληθ. λύναν, λύσαν κ.λπ., που τονίζονται (όχι άτονοι, όπως στο μού ’γραψαν ότι…). Πρόκειται μάλλον για συμφυρμούς (blends), για συγχωνεύσεις: έλυναν + λύνανε → λύναν.

	 

	7.2 Δομισμός (Structuralism)

	 

	O δομισμός είναι ένα επιστημονικό κίνημα που εμφανίζεται μετά τον Α΄ Παγκόσμιο πόλεμο και δεσπόζει στο πρώτο μισό του 20ου αι., ενώ προς το τέλος του αιώνα εμφανίστηκε στην Ευρώπη η θεωρία του μεταδομισμού, που υπογραμμίζει τον ρόλο του υποκειμένου στη διαμόρφωση μιας δομής. Ονομάστηκε δομισμός διότι δίνει μεγάλη έμφαση στην έννοια «δομή» (structure), παρμένη από τα μαθηματικά και τις θετικές επιστήμες, και θεωρεί ότι η γλώσσα αποτελεί σύστημα αλληλεξαρτώμενων στοιχείων. Κοινό σημείο κάθε δομικής θεώρησης είναι ότι το υπό εξέταση αντικείμενο είναι προπάντων μια ορισμένη μορφή δομής, της οποίας κύριο χαρακτηριστικό είναι η συστηματικότητα, το ότι αποτελεί ιδιαίτερο σύστημα. Το σύστημα είναι ένα σύνολο, μια ολότητα που τα συστατικά της βρίσκονται σε αλληλεξάρτηση και επιτελούν ορισμένες λειτουργίες: τα στοιχεία του συστήματος αποτελούν δίκτυα σχέσεων που τα απαρτίζουν διάφορα δομικά σχήματα αλλά και ομοιότητες και αντιθέσεις. 

	Μια δομή είναι ένα σύστημα χαρακτηριζόμενο από τις έννοιες της ολότητας, του μετασχηματισμού, της αυτορρύθμισης. Με τους μετασχηματισμούς τα στοιχεία της δομής έχουν τη δυνατότητα να μεταβάλλονται, χωρίς να αλλάζει η μεταξύ τους σχέση. Η αυτορρύθμιση συνεπάγεται τη διατήρηση και τη σταθερότητα των ορίων της δομής (π.χ. η πρόσθεση ή η αφαίρεση δύο ακέραιων αριθμών δίνει πάντοτε ακέραιο αριθμό). Στα χαρακτηριστικά των δομών που ερευνούν οι «επιστήμες του ανθρώπου» και όχι οι θετικές, προστίθεται ένα ακόμη στοιχείο, γιατί θεσμοί όπως η γλώσσα, η οικογένεια κ.λπ. προϋποθέτουν την παρέμβαση του ανθρώπου (Jean Piaget, 1972∙ John Sturrock 2003). Πάντως, ο δομισμός πρεσβεύει ότι κάτω από τις συνειδητές δημιουργίες υπάρχουν μη συνειδητές δομές που διέπονται από κανόνες ισορροπίας, κοινούς σε όλα τα συστήματα. Έτσι, ο ερευνητής επιχειρεί να δείξει ότι φαινόμενα που δίνουν την εντύπωση ότι είναι τελείως διαφορετικά, όπως οι σχέσεις των γλωσσικών στοιχείων, η δομή των συγγενικών θεσμών, η σύσταση των μύθων κ.λπ., έχουν κατά βάση το ίδιο δομικό σχήμα.

	Γενικά, ο δομισμός ως αντιπαραδοσιακός, απορρίπτει τη λογοκρατική γραμματική και εξετάζει τη μορφή των γλωσσών. Επομένως, η γλωσσική του θεωρία είναι έντονα μορφοκρατική. Η δομική γλωσσολογία δέχεται ότι η γραμματική της γλώσσας περιλαμβάνει σαφώς διακεκριμένα επίπεδα: φωνητικό, φωνολογικό, μορφολογικό (ή και μορφοφωνολογικό), συντακτικό, σημασιολογικό. Ο δομισμός αντικαθιστά τη λέξη ως μονάδα της γραμματικής ανάλυσης, χρησιμοποιώντας μικρότερα στοιχεία με σημασία, τα μορφήματα, λ.χ. τρέχ-ω. Ο ευρωπαϊκός δομισμός στηρίζεται εν πολλοίς στις γλωσσολογικές απόψεις του Saussure, ενώ ειδικότερα ο κλάδος της φωνολογίας, που διαφοροποιείται από τη φωνητική, υιοθετεί βασικές θέσεις διαπρεπών Ρώσων και άλλων γλωσσολόγων (Roman Jakobson, Nikolay Trubetzkoy κ.λπ.), οι οποίοι, κατά τη δεκαετία του 1920, ίδρυσαν την περίφημη Σχολή της Πράγας. Επιπλέον, ο αμερικανικός δομισμός, με μηχανιστική αντίληψη3 της γλώσσας, αδιαφορεί για τη μελέτη της σημασίας, την οποία ο θεμελιωτής του Leonard Bloomfield θεωρούσε ανέφικτη όσο παρέμενε άγνωστη η λειτουργία του εγκεφάλου.

	 

	7.3 Σχολές του δομισμού

	 

	Τα γενικότερα επιστημολογικά και φιλοσοφικά ρεύματα που είχαν επικρατήσει στις αρχές του 20ου αι.  επηρέασαν τη γλωσσολογική έρευνα και θεωρία, με αποτέλεσμα τη διαμόρφωση περισσότερων από μία γλωσσολογικών σχολών, κυρίως δομιστικών. Οι σημαντικότερες, στον ευρωπαϊκό χώρο, είναι ο λειτουργισμός (functionalism) και η γλωσσηματική (glossematics), ενώ στις ΗΠΑ ο κατανομισμός (distributionalism) ή ταξινομισμός (taxonomism). Οι σχολές αυτές μοιράζονται ορισμένες αντιλήψεις και μεθόδους, που συνεπάγονται τον προσδιορισμό των δομών. Οι περισσότεροι δομιστές θεμελιώνουν τη γλωσσολογία στη μελέτη των πραγματοποιούμενων εκφωνημάτων (utterances, γαλλ. énoncés), υποστηρίζοντας ότι η γλωσσολογία έχει ως στόχο την επεξεργασία μιας θεωρίας του κειμένου, το οποίο θεωρείται περατωμένο (κλειστό). Για τον σκοπό αυτό κάνουν χρήση τυποποιημένης (formal) μεθόδου ανάλυσης του υπό εξέταση υλικού, του γλωσσικού σώματος (corpus). 

	Πάντως, η Σχολή της Πράγας διαφοροποιείται ως προς το ότι ενδιαφέρεται για τις σχέσεις ομιλητή και μηνύματος. Επίσης, διάδοχοι του Saussure όπως ο Charles Bally θεωρούν σημαντική όχι μόνο τη μελέτη της γλώσσας (langue) αλλά και τη μελέτη της ομιλίας (parole), για να υπενθυμίσουμε μία από τις περίφημες διακρίσεις που εισήγαγε ο θεμελιωτής του ευρωπαϊκού δομισμού. Ο Bally τόνισε τη σημασία της ομιλίας και γι’ αυτό ασχολήθηκε με την (εκ)φώνηση (γαλλ. énonciation), με την εφαρμογή της γλώσσας από τους ομιλητές. 

	 

	7.3.1 Λειτουργισμός

	 

	Ο λειτουργισμός (functionalism) αποτελεί βασικό κλάδο του δομισμού και θεωρεί ότι κάθε γλώσσα είναι σύστημα που απαρτίζεται από στοιχεία (φθόγγους-φωνήματα, μορφήματα, λέξεις κ.λπ.) τα οποία συνδέονται μεταξύ τους με ορισμένες σχέσεις-λειτουργίες. Πρώτη η Σχολή της Πράγας ασχολήθηκε με τη φωνολογία, την υφολογία και την κειμενογλωσσολογία αλλά και με τις λειτουργίες της γλώσσας, θέτοντας ως αρχή ότι η γλώσσα είναι σύστημα λειτουργιών: γνωστική/λογική λειτουργία (το μήνυμα επικεντρώνεται στο περιεχόμενο), συγκινησιακή/συναισθηματική/βιωματική λειτουργία (το μήνυμα επικεντρώνεται στον ομιλητή), φατική/επαφική λειτουργία (το μήνυμα αποσκοπεί στη διατήρηση κοινωνικής επαφής) κ.ά. Μια από τις σημαντικές συμβολές της σχολής αυτής στη γλωσσολογική θεωρία είναι η αρχή της «λειτουργικής προοπτικής της πρότασης», για την οποία έγινε λόγος προηγουμένως  (1.5.2). 

	Ειδικότερα, ως προς τις βασικές θέσεις του Jakobson χρειάζεται να λεχθούν τα εξής. Υποστήριζε, αντίθετα από τον Saussure, ότι η διαχρονία δεν είναι απλή διαδοχή συγχρονιών ούτε την χαρακτηρίζουν ασυστηματικές μεταβολές: οι διαχρονικές μεταβολές των γλωσσών είναι μεταβολές εν συστήματι. Όσον αφορά στη συγχρονία, πίστευε ότι και αυτή έχει δυναμικό χαρακτήρα, όχι στατικό, καθώς παρατηρούνται μεταβολές και σε μία συγχρονία. Επιπλέον, κατά τον Γιάκομπσον, βασικό χαρακτηριστικό των γλωσσικών μεταβολών αποτελεί η σκοπιμότητα, ότι έχουν ως στόχο την ισορροπία και την αναδόμηση του συστήματος.

	Επίσης, ο Jakobson εισήγαγε στη φωνολογία τα διαφοροποιητικά/διακριτικά χαρακτηριστικά (distinctive features), τα οποία θεωρεί ότι εμφανίζονται ταυτοχρόνως σε κάθε φώνημα με τη μορφή στηλοειδούς δέσμης και έχουν δυαδικό (binary) χαρακτήρα, δηλ. χαρακτηρίζουν το φώνημα με την παρουσία ή την απουσία τους. Έτσι, το φώνημα /a/ είναι +φωνηεντικό, -συμφωνικό, +ανοικτό.

	Σημαντικός λειτουργιστής γλωσσολόγος υπήρξε και ο André Martinet, που συχνά θεωρείται ιδρυτής ιδιαίτερης σχολής, της Σχολής των Παρισίων. Στο έργο του μπορεί να διακρίνει κανείς τρεις ουσιώδεις κατευθύνσεις, με στενές σχέσεις μεταξύ τους: συγχρονική φωνολογία, διαχρονική φωνολογία, γενική γλωσσολογία4. Επίσης, ασχολήθηκε με τη σύνταξη και την ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία. Κεντρικό σημείο της γλωσσολογικής θεωρίας του Martinet είναι η έννοια της διπλής (δι)άρθρωσης (double articulation), που χαρακτηρίζει την ανθρώπινη γλώσσα. Η πρώτη άρθρωση σε μονήματα, δηλ. σε μορφήματα (μέρη λέξεων με σημασία ή λέξεις μη αναλύσιμες περαιτέρω), αφορά στο επίπεδο του περιεχομένου. Στην πρώτη άρθρωση περιορισμένος αριθμός μονημάτων μπορεί να δημιουργήσει απεριόριστο αριθμό εκφωνημάτων. Η δεύτερη άρθρωση αφορά στο επίπεδο της έκφρασης. Μερικές δεκάδες φωνημάτων, στοιχείων χωρίς σημασία, επιτρέπουν τον σχηματισμό δεκάδων χιλιάδων διαφορετικών σημαινομένων, λέξεων και μορφημάτων. Επομένως, με τη διπλή άρθρωση αποφεύγεται η επιβάρυνση της μνήμης, με αποτέλεσμα την οικονομία προσπαθειών για την εκπομπή και πρόσληψη μηνυμάτων.

	Η αρχή της ήσσονος προσπαθείας ή, όπως προτιμούσε ο Martinet, της οικονομίας (économie) έχει πρωτεύοντα ρόλο στη γλωσσολογική του θεωρία όπως έχει και η έννοια της λειτουργικής απόδοσης ή του λειτουργικού φορτίου/βάρους (functional load/yield, γαλλ. rendement fonctionnel), προκειμένου για τη χρήση μιας φωνολογικής αντίθεσης. Λόγου χάρη,  η αντίθεση /p/:/b/ στα Αγγλικά διαφοροποιεί πολλές λέξεις, ενώ η αντίθεση /ʃ/:/ʒ/ («παχύ» σ: «παχύ» ζ») διακρίνει μικρό αριθμό λέξεων, επομένως, η πρώτη έχει μεγάλο λειτουργικό φορτίο και η δεύτερη μικρό. Ο Martinet επισήμανε ότι αντιθέσεις με μικρό λειτουργικό φορτίο τείνουν να εξαφανίζονται ευκολότερα από αντιθέσεις με μεγάλο λειτουργικό φορτίο. 

	 

	7.3.2 Γλωσσολογικός Κύκλος της Κοπεγχάγης

	 

	O Δανός γλωσσολόγος Louis Hjelmslev (Λούις Γέλμσλεου) και οι συνεργάτες του στον Γλωσσολογικό Κύκλο της Κοπεγχάγης με τη γλωσσηματική θεωρία τους τόνισαν βασικές θέσεις του Saussure, με την πρόθεση να εφαρμοστεί η θεωρία τους τόσο στη γλώσσα όσο και γενικότερα στη μελέτη των συμβολικών συστημάτων, στη «σημειολογία». Θεωρούσαν τη γλώσσα συμβολικό σύστημα, τα χαρακτηριστικά του οποίου θα μπορούσε κανείς να προσδιορίσει αν τα συνέκρινε με αυτά άλλων συμβολικών συστημάτων. Το αντικείμενο μιας επιστήμης είναι, κατά τον Hjelmslev, οι σχέσεις μεταξύ των στοιχείων και όχι τα ίδια τα στοιχεία, γι’ αυτό η περιγραφή τους έπρεπε να γίνεται όπως στην άλγεβρα. Αν επιτυγχανόταν αυτό στη γλωσσολογία, τότε θα πραγματοποιούνταν η επιθυμία του Saussure για αυτόνομη γλωσσολογία, που θα έχει «ως μοναδικό και πραγματικό αντικείμενο τη γλώσσα αντιμετωπιζόμενη καθεαυτή και για τον εαυτό της». 

	Ο Hjelmslev διέκρινε μορφή και ύλη τόσο στο επίπεδο του περιεχομένου όσο και στο επίπεδο της έκφρασης. Το περιεχόμενο απαρτίζουν, ως προς τη μορφή, η οργάνωση των σημασιών και, ως προς την ύλη, τα αντικείμενα αναφοράς (referents). Στο επίπεδο της έκφρασης, τη μορφή αποτελεί το αφηρημένο φωνολογικό σύστημα και την ύλη οι φθόγγοι. Υποστήριζε ότι η ανάλυση του περιεχομένου όφειλε να είναι ανεξάρτητη από εξωγλωσσικά κριτήρια και η φωνολογική ανάλυση από φωνητικά, ανέλυε δε κάθε επίπεδο στα αφηρημένα μικρότερα και αμετάβλητα, στοιχεία του, τα γλωσσήματα (glossemes, γαλλ. glossèmes). Τα γλωσσήματα διακρίνονταν σε στοιχεία με σημασία, που ονομάστηκαν πληρήματα (pleremes, plerèmes) και σε στοιχεία κενά σημασίας ή κενήματα5 (cenemes, cénèmes), που είναι οι μικρότερες μονάδες του φωνολογικού συστήματος (πβ. φώνημα). Έτσι, η λέξη αγελάδα αναλύεται σε «βόδι» + «θηλυκό» + «ενικός», ενώ η ανάλυση σε κενήματα είναι α+γ+ε+λ+ά+δ+α.

	 

	7.3.3 Αμερικανικός δομισμός

	 

	Ο Leonard Bloomfield, κύριος θεμελιωτής του αμερικανικού δομισμού ή ταξινομισμού (taxonomism), επηρεασμένος από τη θεωρία της συμπεριφοράς (behaviorism), κατέληξε να εφαρμόσει μηχανιστική μέθοδο ανάλυσης της γλώσσας, την οποία ανέπτυξαν περαιτέρω οι διάδοχοί του. Ο ερευνητής βασίζεται μόνο στα εμπειρικά δεδομένα της γλώσσας για να βρει με συγκεκριμένες διαδικασίες, τα συστατικά της γλωσσικής δομής.

	Οι δύο βασικές διαδικασίες που ακολουθεί η ανάλυση της γλώσσας είναι: 

	 

	α) η κατάτμηση (segmentation) του εκφωνήματος σε ελάχιστα στοιχεία ή τεμάχια (ανάλογα με το επίπεδο ανάλυσης) και 

	β) η ταξινόμηση (classification) των στοιχείων σε κατηγορίες και ο προσδιορισμός της λειτουργίας τους. 

	 

	Για να επιτευχθούν η κατάτμηση και η ταξινόμηση χρειάζονται επιπλέον διαδικασίες, οι ανευρετικές (discovery procedures): σύγκριση των στοιχείων, υποκατάστασή τους, περιγραφή των θέσεων εμφάνισης ή συνεμφάνισης, περιγραφή του περιβάλλοντος ή των περιβαλλόντων, δηλ. κατανομή (distribution), από την οποία η θεωρία ονομάστηκε και «κατανομισμός» (distributionalism). 

	Ο αμερικανικός δομισμός προτείνει, βασικά, δύο τρόπους περιγραφής μιας γλώσσας: 

	 

	α) «στοιχείο και διαδικασία» (item and process), όπου ένα στοιχείο μεταβάλλεται σε συγκεκριμένο περιβάλλον, π.χ. το μόρφημα γράφ/-ω → γράπ/-σω → γράμ/-μα,

	β) «στοιχείο και διάταξη» (item and arrangement), βάσει της θέσης και του περιβάλλοντος, π.χ. γράφ/-ω: γράπ/-σω: γράμ/-μα.

	 

	Ο πρώτος τρόπος περιγραφής είναι παλαιότερος και τον είχαν χρησιμοποιήσει οι Αμερικανοί γλωσσολόγοι Franz Boas και Edward Sapir. Ο δεύτερος τρόπος είναι νεότερος και απαλλαγμένος από κάποια ιστορική προοπτική, αφού δεν δέχεται την ύπαρξη αρχικού τύπου και άλλων παράγωγων6. Επιτρέπει στον αναλυτή να προχωρήσει σε γενικές διαπιστώσεις για τη διάταξη των στοιχείων ως προϋπόθεση για οικονομική περιγραφή της γλώσσας (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 159, 193-194). Έτσι, τα αρσενικά ονόματα στη Νεοελληνική Κοινή λήγουν στην ονομ. εν. σε -ς και τα θηλυκά σε -Ø: πατέρα-ς, νόμο-ς, πλήρη-ς, αλλά μητέρα-Ø, νίκη-Ø, πόλη-Ø (τα θηλ. σε -ς δημιουργούν προβλήματα, όχι μόνο στους ολιγογράμματους ομιλητές, λ.χ. η οδός/της/την οδός ή η/την οδό, της οδός, η/την πλήρη, της πλήρης, η/της/την Άρτεμις).

	Στα θετικά του αμερικανικού δομισμού είναι η άρση προκαταλήψεων σχετικά με γλώσσες που χαρακτηρίζονται «φτωχές», γιατί δεν διαθέτουν ποικιλία καταλήξεων, ή «πρωτόγονες», γιατί οι χρήστες τους βλέπουν διαφορετικά τον κόσμο. Οι μελέτες, από τους Αμερικανούς γλωσσολόγους, πολλών γλωσσών, ιδίως των Ινδιάνων, έδειξαν ότι αυτές δηλώνουν τις γραμματικές σχέσεις με διαφορετικά μέσα από τις ινδοευρωπαϊκές. Επίσης, οι «πρωτόγονες» γλώσσες επιμένουν στη δήλωση του συγκεκριμένου («επιστήμη του συγκεκριμένου», κατά τον ανθρωπολόγο Claude Lévi-Strauss.

	 

	7.4 Γενετική-μετασχηματιστική γραμματική 

	

	Προς τα τέλη της δεκαετίας του 1950 εμφανίζεται διαφορετική μορφή δομικής γραμματικής, η γενετική-μετασχηματτική γραμματική (generative-transformational grammar) του Noam Chomsky, η γνωστότερη από τις «γενετικές» γραμματικές (ο όρος γενετικός στα μαθηματικά σημαίνει «παραγωγικός»). Το έργο του Syntactic Structures (1957) «Συντακτικές δομές» (1991) αποτέλεσε νέο σταθμό στη Γλωσσολογία. 

	Κατά τον διάσημο Αμερικανοεβραίο γλωσσολόγο και ακτιβιστή διανοούμενο, οι γλώσσες εμφανίζουν βαθιά και επιφανειακή δομή. Στη βαθιά δομή δημιουργούνται τα γενικά συντακτικά σχήματα, από τα βασικά συντακτικά στοιχεία, το λεξιλόγιο και τους συνδυαστικούς κανόνες. Τα συντακτικά σχήματα της βαθιάς δομής υπόκεινται σε σειρά μετασχηματισμών, δηλ. συγκεκριμένων κανόνων σε κάθε γλώσσα, προτού λάβουν την τελική συντακτική τους μορφή στην επιφανειακή δομή. Για παράδειγμα, η ονοματική φράση «η υπογραφή της συνθήκης» είναι αποτέλεσμα σειράς μετασχηματισμών από τη βαθιά δομή «ο/οι Χ υπογράφει/ουν…τη συνθήκη» από την οποία μπορούν να σχηματιστούν και άλλες προτάσεις, όπως στην παθητική φωνή: «η συνθήκη υπογράφεται από...».

	Βασική παραδοχή της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής είναι ότι όλες οι γλώσσες έχουν την ίδια βαθιά δομή, ενώ διαφέρουν στην επιφανειακή. Η συντακτική προσέγγιση της γλώσσας σε δύο επίπεδα υπονοείται και στην ανάλυση προτάσεων από την παραδοσιακή σύνταξη (πβ. 1.5.2).

	Ο Chomsky είναι ένθερμος υποστηρικτής της νοησιαρχίας (mentalism) και αντίθετος προς τη συμπεριφοριστική θεωρία του Bloomfield, επαναφέροντας στο προσκήνιο τις έμφυτες ιδέες και την καθολική γραμματική (ειδικότερα αυτήν του Port-Royal του 1660), στην οποία όμως δίνει άλλο περιεχόμενο. Ενώ οι προγενέστεροί του στήριζαν τα συμπεράσματά τους στις θεωρούμενες καθολικές κατηγορίες της λογικής, ο Chomsky εξετάζει τα καθολικά χαρακτηριστικά της γλώσσας που είναι αυθαίρετα, με την έννοια ότι δεν μπορούν να ερμηνευτούν ή να προβλεφθούν σε σχέση με τις λειτουργίες της γλώσσας, με τις συνθήκες υπό τις οποίες αυτή κατακτάται και χρησιμοποιείται όπως και με τη φύση των γνωστικών διαδικασιών. Ο Chomsky δέχεται ότι οι άνθρωποι είναι εκ γενετής προικισμένοι με τη γνώση των (αυθαίρετων) γενικών αρχών, που προσδιορίζουν τη γραμματική δομή όλων των γλωσσών. Δίνει έμφαση στα γενικότερα δομικά σχήματα και μάλιστα στα συντακτικά, που θεωρεί κοινά σε όλες τις γλώσσες (καθολικά, universals), χωρίς να κάνει πλέον λόγο για καθολικές έννοιες.

	Όσον αφορά στα μορφικά συστατικά των γλωσσών, λαμβάνονται υπόψη και στη γενετική μετασχηματιστική γραμματική. Η θεωρία αυτή, την οποία ασπάζεται σήμερα μεγάλος αριθμός γλωσσολόγων, επιχειρεί να ερμηνεύσει, μεταξύ άλλων, πώς μαθαίνουμε μια γλώσσα, ειδικότερα πώς το παιδί κατακτά τη μητρική του γλώσσα σε σύντομο διάστημα, παρότι τα δεδομένα που προσλαμβάνει στα πρώτα χρόνια του είναι αποσπασματικά. Έτσι, υποστηρίζεται ότι η ύπαρξη έμφυτων γλωσσικών δομών στον άνθρωπο δικαιολογεί την κατάκτηση σε σύντομο διάστημα της γλώσσας του περιβάλλοντος αλλά και την ύπαρξη καθολικών γλωσσικών στοιχείων σε διαφορετικές γλώσσες. Ο Chomsky εισάγει τη διάκριση της γλώσσας σε γλωσσική ικανότητα (linguistic competence) και γλωσσική πλήρωση/επιτέλεση (linguistic performance), που αποτελεί πιο δυναμική θεώρηση της γλώσσας (αυτή εννοείται ως μηχανισμός παραγωγής προτάσεων) απ’ ό,τι η διάκριση του Saussure σε γλώσσα και ομιλία.

	Με το πέρασμα του χρόνου η γενετική-μετασχηματιστική θεωρία εξελίχθηκε και τροποποιήθηκε σημαντικά, τόσο από τον Chomsky όσο και από άλλους7. Ο ίδιος υποστήριζε, ιδίως στα αρχικά στάδια της θεωρίας, ότι η σύνταξη μαζί με τη μορφολογία αποτελεί τον βασικό τομέα της γραμματικής, ο οποίος ερμηνεύει τη δημιουργική ικανότητα του ανθρώπου να κατανοεί και να παράγει άπειρο αριθμό γραμματικά ορθών προτάσεων, ενώ η σημασιολογία με τη φωνολογία συνιστά ερμηνευτικό, συμπληρωματικό τομέα (ερμηνευτική σημασιολογία). Αντίθετα, άλλοι γλωσσολόγοι θεώρησαν τη σημασιολογία βασικό τομέα (γενετική σημασιολογία), υποστηρίζοντας ότι μια πρόταση παράγεται από σημασιολογικές δομές, κατόπιν δε διαρθρώνεται συντακτικά και λεξικοποιείται, μορφοποιείται λεξιλογικά. Τέλος, μεταξύ νεότερων τάσεων περιλαμβάνεται η λεξικαλιστική υπόθεση/λεξικαλισμός (lexicalist hypothesis), που δέχεται ότι το σύνολο των λεξικών κανόνων του σχηματισμού λέξεων διαφέρει από το σύνολο των συντακτικών μετασχηματισμών (πβ. 10.10).

	Ενώ η δομική γραμματική, όπως και η ρυθμιστική, είναι περιγραφική, η γενετική-μετασχηματιστική και η ιστορικοσυγκριτική είναι ερμηνευτικές γραμματικές, η μία κυρίως σε συγχρονικό επίπεδο, η άλλη σε διαχρονικό.

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Πότε εμφανίζεται η δομική θεωρία και πώς προσεγγίζει τη γλώσσα;

		Ποια είναι η βασική διαφορά μεταξύ δομισμού και μεταδομισμού;

		Ποια είναι η σχέση του δομισμού με τη λογοκρατική γραμματική;

		Τι εννοούμε λέγοντας ότι η δομική γραμματική είναι μορφοκρατική;

		Ποιες είναι οι σημαντικότερες δομικές σχολές; 

		Ποιες είναι οι βασικές θεωρητικές θέσεις του Saussure σχετικά με τη γλώσσα;

		Ποιο είναι το έργο της διαχρονικής γλωσσολογίας και ποιο της συγχρονικής κατά τον Saussure;

		Ποιος ο ρόλος της ρηματικής αύξησης στην Αρχαία και τη Νέα Ελληνική;

		Ποιες έννοιες εισήγαγε ο André Martinet;

		Ποιες είναι οι κυριότερες γλωσσολογικές αντιλήψεις του R. Jakobson;

		Πότε εμφανίζεται η γενετική μετασχηματιστική γραμματική και πώς αντιμετωπίζει τη γλώσσα;

		Σε τι διαφέρει η αντίληψη του Chomsky για τη γλώσσα από αυτή του Saussure;

		Οι αντιλήψεις του Chomsky για την καθολική γραμματική συμπίπτουν με αυτές των υποστηρικτών της λογ(οκρατ)ικής γραμματικής;

		Ποια η θέση της σημασίας στην κλασική μετασχηματιστική θεωρία;

		Ποια είναι η βασική θέση της λεξικαλιστικής θεωρίας για τους μετασχηματισμούς; 
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Σημειώσεις

		[←1]
	 Tο άρθρο του Γ. Μαγουλά (Μαγουλάς, 1969), όπου για πρώτη φορά γίνεται αρκετά διεξοδική ενημέρωση του ΄Ελληνα αναγνώστη για τον Saussure ως ιστορικοσυγκριτικό γλωσσολόγο και προπάντων ως θεμελιωτή της νεότερης γλωσσολογίας, δεν φαίνεται να είναι γνωστό στον Φ. Αποστολόπουλο (βλ. Saussure, 1979: 19-20, σημ. 25) ή σε άλλους.




	[←2]
	 Για παράδειγμα, τα είκοσι ένα (όμως το Εικοσιένα) και dix-neuf ανακαλούν στη μνήμη τα συνθετικά από τα οποία  αποτελούνται όπως και άλλες λέξεις που συνδέονται με αυτά: είκοσι δύο, dix-huit «δεκαοκτώ». Με άλλη διατύπωση: γνωρίζουμε ότι τα σύνθετα  και τα παραγωγα αυτά σχηματίστηκαν από τα συγκεκριμένα στοιχεία. Το ίδιο συμβαίνει με τα διπλωματούχος και poirier, όπου τα -ούχος, -ier θυμίζουν τα πρατηρι-ούχος και pomm-ier «μηλιά». Πρόκειται για «οριζόντια» αιτιολόγηση ως προς το σημαινόμενο και ως προς το σημαίνον, χωρίς να αιτιολογείται η «κατακόρυφη» σχέση σημαινομένου και σημαίνοντος.




	[←3]
	 Σύμφωνα με τη μηχανιστική αντίληψη όλα τα φαινόμενα ερμηνεύονται με βάση τη συνάρτηση αιτίου-αποτελέσματος, αποκλειόμενης της έννοιας της σκοπιμότητας.




	[←4]
	 Όσον αφορά στη θέση του Saussure ότι η συγχρονία είναι στατική, ο Μartinet είχε διαφορετική άποψη και, συμφωνώντας με τον Jakobson, έκανε λόγο για δυναμική συγχρονία.




	[←5]
	 Oι λέξεις ceneme, plereme ανάγονται στα πλήρης, κενός και γι’ αυτό είναι εσφαλμένη η απόδοση του ceneme ως «κίνημα» στο Λεξικό γλωσσολογίας και φωνητικής του Ντέιβιντ Κρύσταλ.




	[←6]
	 Η Φιλιππάκη-Warburton (1992: 83) θεωρεί ότι το πρότυπο αυτό περιγραφής μειονεκτεί έναντι του προηγούμενου, γιατί αδυνατεί να εφαρμοστεί σε τύπους που «δεν διαιρούνται εύκολα σε μορφήματα», πβ. αγγλ. take, αόρ. took. 




	[←7]
	 Για διάφορες τάσεις της ΓΜΓ βλ., μεταξύ άλλων, Φιλιππάκη-Warburton (1992) και Θεοφανοπούλου-Κοντού (2002). 
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